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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti iS5 teiséjy
Beatos Martisienés, Ernesto Spruogio (kolegijos pirmininkas ir pranes¢jas) ir Virginijos Volskienés,

teismo posédyje apeliacine raSytinio proceso tvarka i$nagring¢jo administracing byla pagal
atsakovo Lietuvos kaléjimy tarnybos apeliacinj skunda dél Regiony administracinio teismo Siauliy
rimy 2026 m. vasario 9 d. sprendimo administracinéje byloje pagal pareiskéjo Dainiaus Cekausko
skundg atsakovui Lietuvos kaléjimy tarnybai (treciasis suinteresuotas asmuo — Laura Rauluseviéiené)
dél sprendimy panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Teiséjy kolegija
nustateé:
l.

1. Pareidkéjas Dainius Cekauskas (toliau — ir pareiskéjas) kreipési j teisma su skundu,
praSydamas: 1) panaikinti Lietuvos kal¢jimy tarnybos (toliau — ir Tarnyba, atsakovas) Atrankos
komisijos (toliau — ir Atrankos komisija, Komisija) 2025 m. rugpjtic¢io 25 d. sprendima dél atrankos
rezultaty (toliau — ir Sprendimas); 2) panaikinti Tarnybos direktoriaus 2025 m. rugséjo 8 d. jsakyma
Nr. P-1515 ,,Dél Lauros Raulusevicienés grazinimo j nuolatines pareigas ir perkélimo j aukstesnes
pareigas, laiméjus atrankg™ (toliau — ir Jsakymas); 3) jpareigoti Tarnybg i$ naujo organizuoti atranka
j Tarnybos Resocializacijos valdybos virSininko pareigas.

2. Pareiskéjas nurodé, kad 2025 m. rugpjicio 25 d. jvyko pretendenty j laisvas Tarnybos
Resocializacijos valdybos virSininko pareigas atranka (toliau — ir Atranka), kurioje dalyvavo ir
pareiskéjas. Tarnybos Atrankos komisija 2025 m. rugpjtacio 25 d. protokolu konstatavo, kad Atrankg
laiméjo Laura Rauluseviciené.

3. Pareiskéjo vertinimu, Atrankos metu buvo padaryta esminiy procediiriniy pazeidimy,
turéjusiy tiesioging jtakg Atrankos komisijos sprendimui ir neleidusiy objektyviai jvertinti jo aukstos
kvalifikacijos ir patirties. Atrankos komisijos sprendimas neargumentuotas, komisijos nariy
vertinimai néra paremti aiSkiai reglamentuota teisés norma — Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministro 2019 m. sausio 5 d. jsakymu Nr. 1V-55 patvirtinto Atrankos j laisvas vidaus tarnybos
sistemos pareigtino pareigas tvarkos apraso (toliau — ir Aprasas) 46 punkto nuostata. Komisijos nariai
remiasi pagrinde atsakymais j savo uzduotus klausimus, kiti kriterijai (pretendento profesionalumas,
tarnybinés veiklos rezultatai, tinkamumas pretenduojamoms pareigoms, vidaus tarnybos trukmé,
einant tam tikras pareigas, turima kvalifikacija, biitina naujoms pareigoms eiti), nustatyti Apraso 46
punkto normoje, paminimi, bet nevertinami, neaisku i$ ko susideda vertinimas. Ignoruojamas stazas,
kvalifikacija, veikla, patirtis, kompetencija. Atrankos komisijos nariams visa informacija apie
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kandidatus (CV, darbo staZas, kvalifikacijos tobulinimo pazyméjimai, diplomai) buvo issiysta pries
5 darbo dienas iki atrankos, suteikiant galimybe susipazinti su pretendenty kvalifikacija, patirtimi ir
iSsilavinimu. Pareiskéjui neaiSku, ar buvo numatyta laiko detaliai analizei, ar buvo aptarti kandidaty
duomenys prie$ atranka, ar buvo parengti konkretas klausimai, paremti CV ir kitais dokumentais,
siekiant patikrinti deklaruojama kvalifikacijg ir patirtj, nes gin¢ijamame Sprendime Sie klausimai néra
aptariami. Taip pat triiksta jrodymy apie vertinimo kriterijy konkretizavima: kyla klausimas, kokie
konkretis Kriterijai, susije su darbo stazu, kvalifikacija ir issilavinimu, buvo naudojami vertinant; ar
buvo nustatyti minimalas ar pageidaujami kvalifikaciniai reikalavimai, virSijantys bendrus
pareigybés apraSymo reikalavimus. Kaip buvo jvertinti skirtingi patirties, kvalifikacijos ar
iSsilavinimo aspektai. Komisija nepateiké jokiy detaliy, kaip 8i informacija buvo paversta balais ar
sprendimu. Vien faktas, kad ,,galimybé susipazinti“ buvo suteikta, negali paneigti argumento, kad
pareiskéjo kvalifikacija ir patirtis nebuvo tinkamai jvertinti, jei galutiniame rezultate tai
neatsispindéjo motyvuotame sprendime. Sprendime ignoruojamas didelis iSsilavinimo ir
kvalifikacijos skirtumas tarp pareiskéjo ir kito atrankos dalyvio (laiméjusio atrankg).

4. Pareiskéjas teigé, kad jo turima patirtis (pvz., ilgameté patirtis atliekant analogiskas
pareigas, dalyvavimas tarptautiniuose projektuose, vadovaujanc¢io darbo patirtis) buvo Zzenkliai
didesné nei asmens, laiméjusio Atranka. Jei Atrankos komisijai visa Si informacija buvo issiysta ir
komisijos nariai susipazino, tai néra jokio paaiSkinimo, kodé¢l Si patirtis nebuvo jvertinta kaip
privalumas (arba kodél mazesné patirtis buvo vertinama geriau kity kriterijy atzvilgiu), tai suponuoja
iSvada, jog Atranka nebuvo vykdoma objektyviai ir skaidriai. Apraso 46 punktas nenumato, jog
atrankg turi laiméti pretendentas su ilgesne patirtimi, o pretendentai vertinami kompleksiskai,
atsizvelgiant ir j atsakymus j klausimus. Taciau tai savaime nesuteikia pagrindo ignoruoti ar nuvertinti
patirties. KompleksiSkas vertinimas reiSkia, kad patirtis, kvalifikacija ir iSsilavinimas yra dalys to
komplekso, 0 ne nereikSmingi aspektai.

5. Pareiskéjas pazyméjo, kad jo tarnybos trukmé pagal turimg informacija yra penkeriais
metais ilgesné negu atrankg laiméjusios L. RauluSevicienés. Pareiskéjo patirtis nuteistyjy
resocializacijos srityje yra taip pat penkeriais metais ilgesné. Pareiskéjo realaus vadovavimo patirtis
yra beveik trys metai, kai Atranka laiméjusios pretendentés kiek daugiau negu pusé mety. Atrankos
komisija neatsizvelgé ir j tai, kad pareiskéjas turi penkeriy mety Lygtinio paleidimo komisijos
pirmininko patirtj, nejvertino fakto, kad jis yra jgijes specialigja Dinaminio saugumo modelio
instruktoriaus kvalifikacija (pridedamos keturiy pazyméjimy kopijos). Visy $iy dalyky L.
Rauluseviciené neturi, t. y. pareiskéjo kvalifikacija yra Zymiai aukstesné negu Atranka laiméjusio
asmens. Komisija Sio fakto niekaip nevertino, j ji neatsizvelgé, tokiais veiksmais Siurks$ciai
pazeisdama AprasSo 46 punkto reikalavimg ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo suformuota
praktikg (2010 m. rugséjo 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-146-1195/2010).

6. Akcentavo, kad teisinga ir skaidri atranka reikalauja, jog komisija ne tik susipazinty su
pateikta informacija, bet ir analizuoty, palyginty ir jvertinty pateikta informacijg, priskirdama jai
atitinkama svorj pagal pareigybés reikalavimus ir atrankos kriterijus. Todél pagristai kyla klausimas,
kaip Si informacija buvo vertinama. Ar buvo specialiis vertinimo balai uZ patirtj, kvalifikacija,
rezultatus; kaip konkreciai pareiskéjo ilga tarnybos trukmé ar konkretiis pasiekimai, lyginant su kitais
kandidatais, atsispindéjo baluose ar galutiniame sprendime. Jeigu Atrankos komisija i$ tiesy jvertino
Siuos aspektus, néra aiSku dél kokios priezasties atrankos protokole ar kituose dokumentuose néra
konkretaus motyvavimo kaip buvo vertinami pareiskéjo ir kity kandidaty kvalifikacija, patirtis ir
rezultatai. Komisija su pateiktais duomenimis susipazino, bet vis tiek pasirinko akivaizdziai Zemesng
kvalifikacija turintj kandidata, kuris taipogi turéjo ir maZiau patirties. Todé¢l kyla klausimy dél
SaliSkumo ar iSankstinio sprendimo, kadangi néra logisko, pagristo argumentais ir vieSo paaiskinimo,
kaip Kkitas kandidatas, turintis maziau patirties, galéjo buti vertinamas geriau pagal visus Kriterijus.
Taigi, argumentas, kad visg informacijg apie pareiskéja, nurodyta Apraso 46 punkte, Komisija turéjo,
susipazino ir ja vertino, yra formalus ir neatspindintis realios situacijos ir nepaneigia pareiskéjo
teiginio, kad Atrankos komisija nejvertino Siy aspekty objektyviai ir tinkamai, nes truksta bet kokiy
jrodymy ar motyvy, kaip Si informacija buvo paversta vertinimu ir galutiniu sprendimu. Apraso 46
punktas nenumato, jog atranka turi laiméti pretendentas su ilgesne patirtimi, o pretendentai vertinami
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kompleksiskai, atsizvelgiant ir j atsakymus j klausimus. Taciau ,.kompleksiSkas* nereiskia
»ignoruojantis tam tikrus akivaizdzius pranaSumus“. Kompleksiskas vertinimas reiskia, kad
atsizvelgiama j visus svarbius aspektus (patirtj, kvalifikacijg, i$silavinimg, atsakymus j klausimus,
asmenines savybes ir kt.), ir né vienas i$ jy néra a priori (iS anksto) atmestas ar nepakankamai
jvertintas. Jei pareiskéjas turi akivaizdZiai ilgesne ir labiau atitinkancig patirtj, tai privalo buti
tinkamai jvertinta ir atsispindéti baluose ar motyvuotame sprendime. PrieSingu atveju
»kompleksiSkas vertinimas* tampa tik priedanga priimti subjektyvy sprendima. Jei patirtis ir
kvalifikacija néra svarbios, tuomet kodél apie jas praSoma informacijos CV. Atrankos metu komisija
atsizvelgia j atsakymus j klausimus, ta¢iau néra pateikta jokiy duomeny, Kaip tie atsakymai buvo
vertinami: kokie buvo vertinimo kriterijai (pvz., uz konkretuma, i$samuma, teisinguma, gebéjima
spresti problemas ir pan.), kaip buvo vertinami skirtingi atsakymai, kodél vieno kandidato atsakymai
buvo vertinami geriau nei kito, turinio daugiau patirties. Absoliutus démesys atsakymams j
klausimus, ignoruojant dokumentais pagrista patirtj ir kvalifikacijg, gali sudaryti saglygas SaliSkumui
ir subjektyvumui. Tai prieStarauja tarnybos principams, kur pareigos reikalauja ne tik teoriniy ziniy,
bet ir praktiniy jgiidziy.

7. Pareiskéjas nurodé, jog pateikia ne tik ,,nuomong®, bet ir konkrecius, faktais pagrjstus
teiginius apie savo ir laimétojos kandidatés kvalifikacijos, patirties ir tarnybos trukmés skirtumus. Jei
jis nurodo, kad jo patirtis yra objektyviai didesné ir labiau atitinkanti pareigybés reikalavimus, o
rezultatas to neatspindi, tai jau néra ,,subjektyvi nuomoné®, 0 jrodymais pagrjstas abejonés dél
objektyvumo kélimas.

8. Pareiskéjas teigeé, kad Atrankos komisija ignoravo skunde nurodytus pranasumus, todél
ir nesutinka su Atrankos rezultatais. Jei Atrankos rezultatas i$ tiesy buvo objektyvus ir pagrjstas,
Atrankos komisija turéjo pateikti aisky paaiskinima, kodél kandidatas, turintis maziau patirties, buvo
jvertintas geriau, remiantis konkreciais Kriterijais ir jrodymais, 0 ne bendromis, abstrak¢iomis beli
formaliomis frazémis. Pareiskéjo vertinimu, Komisijos argumentas, jog patirtis néra lemiamas
veiksnys, o pretendenty kompetencijos yra vertinamos kompleksiskai, yra bandymas maskuoti galimg
Atrankos komisijos neobjektyvumag ir sprendimy motyvavimo trikuma. Jais iS esmés siekiama
paneigti dokumentais pagrjsta patirtj ir kvalifikacijg, suteikiant neproporcingai didele reikSme
neaiSkiai vertinamiems ,,atsakymams j klausimus*. Tuo labiau, kad daugelis Atrankos komisijos nariy
akcentavo, jog jie, raSydami balg, remiasi atsakymu j savo uzduotg klausima, tokiu badu pazeisdami
ApraSo 50 punkto nuostatg. Kiekvienas atrankos komisijos narys pretendenty atsakymus j visy
atrankos komisijos nariy Klausimus pagal ApraSo 46 punkte nustatytus kriterijus vertina individualiai.
Atrankos komisijos nariy vertinimai ir motyvai dél kiekvieno pretendento tinkamumo buvo uZzfiksuoti
skaitmeniniame garso ir vaizdo jrase, kuris yra sudétiné protokolo dalis. Teismy praktikoje
skaitmeniniai jraSai vertinami kartu su Kitais jrodymais. Todél motyvuoty vertinimy neuzfiksavimas
paciame protokole yra esminis procediirinis pazeidimas.

9. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje yra konstataves, jog
atrankos komisija privalo nurodyti, kokiy konkreciy kriterijy neatitinka pralaiméjes dalyvis ir kokius
kriterijus atitinka laimétojas. Jei Sio motyvavimo néra paciame protokole, pareiskéjo galimybé
suprasti ir apskysti sprendimg yra labai apribota. Komisija, vadovaudamasi Statuto 15 straipsnio 2
dalyje ir ApraSo 29 punkte nurodytais vertinimo kriterijais, savo sprendime dél atrankos uzbaigimo
privaléjo nurodyti, kokiy kriterijy neatitinka Atrankos komisijos nariy balsy mazuma surinkes
atrankos dalyvis (pareiskéjas) ir kokius Kriterijus atitinka atrankos laimétojas, taciau tai nebuvo
nepadaryta. Kyla klausimas, ar Atrankos komisijos nariy vertinimai ir motyvai garso jrase yra
pakankamai iSsamis, konkretts ir aiSkis, kad juos bty galima véliau tinkamai apibendrinti ir
patikrinti. Pareiskéjas akcentavo, kad protokolas yra oficialus posédzio eigos ir priimty sprendimy
fiksavimo dokumentas. Jei pagrindiniai sprendimo motyvai (pretendenty vertinimai) néra jame
uzfiksuoti, o paliekami tik garso jrase, tai sumenkina protokolo, kaip teisinés galios dokumento,
reik§me. Be to, protokole turi biti apibendrinta informacija. Jei jame néra motyvy, Kaip galima
patikrinti, ar garso jrase esanti informacija buvo teisingai atspindéta protokole ir, ar ji apskritai
egzistavo. Pazyméjo, kad garso jrasai negali pakeisti pagrindinio administracinio akto motyvavimo
ir strukttros. Sprendimas turi biti tinkamai motyvuotas paciame akte, 0 garso jrasas yra tik kaip
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patvirtinimas ar papildomas jrodymas, 0 ne pagrindinis motyvavimo Saltinis. Teismy praktikoje taip
pat pripazjstama, kad esminiy procediros reikalavimy pazeidimas gali lemti konkurso rezultaty
pripazinimg negaliojanciais nepriklausomai nuo konkretaus pretendento galimybés tapti konkurso
laimétoju akivaizdumo, nes tokie pazeidimai reiSkia ir imperatyviyjy valstybés tarnybos
organizavimo principy pazeidimg. Motyvuoty vertinimy neuZfiksavimas protokole prieStarauja
esminiams gerojo administravimo ir skaidrumo principams. Protokolas turi buati savarankiSkai
suprantamas ir motyvuotas dokumentas. Vien garso jraso vertinimas kelia rimty abejoniy dél atrankos
objektyvumo, pagrjstumo ir teisétumo. Aptarti argumentai ir jrodymai patvirtina, kad nagrinéjamu
atveju buvo pazeisti Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo (toliau — ir VAJ]) 3 straipsnyje
jtvirtinti vieSojo administravimo principai (skaidrumo, objektyvumo, motyvavimo, iSsamumo ir
efektyvumo). Atrankos procediiroje nebuvo uztikrintas pakankamas skaidrumas. Kyla rimty abejoniy
dél Atrankos komisijos nariy ir pacios atrankos objektyvumo bei neSaliSkumo. Atrankos rezultatai
nepagrindzZia fakto kaip akivaizdziai didesné pareiskéjo patirtis ir kvalifikacija buvo jvertinta. Tali
sudaro jspudj, kad sprendimas buvo priimtas ne remiantis objektyviais Kkriterijais, 0 galbat
subjektyviai. Atrankos rezultatai néra tinkamai motyvuoti ir pagrjsti. Nors motyvai yra garso jrase,
protokolas, kaip pagrindinis administracinis aktas, privalo bati aiSkiai ir iSsamiai motyvuotas pats
savaime. Tuo labiau, kad ApraSo nustatyta tvarka garso jrasas néra pridedamas prie Atrankos
komisijos posédzio protokolo. Kyla klausimas, ar garso jrase esantys ,,motyvai“ yra pakankamai
konkretiis, aiskiis ir pagristi, kad atitikty teisés akty reikalavimus. Trikstami motyvai protokole
apsunkina sprendimo teisétumo patikrinimg. Tuo labiau, kad daugelis Atrankos komisijos nariy
akcentavo, jog jy raSomas balas bus paremtas atsakymu tik j savo, t. y. to komisijos nario uzduotg
klausima, ignoruodami ApraSo 46 punkte nustatytus kriterijus. Atrankos procesas nebuvo vykdomas
pakankamai efektyviai, siekiant geriausio rezultato ir iSvengiant teisminiy ginc¢y. Visy $iy pazeidimy
visuma rodo, kad Tarnybos Atrankos komisijos veiksmai ir Komisijos sprendimas buvo
nepakankamai pagrijsti, skaidriis ir objektyviis. Sios aplinkybés ne tik kelia abejoniy dél konkre&ios
atrankos teisétumo, bet ir rodo rimtas sistemines problemas Tarnybos personalo atrankos
procediirose, kurios pazeidzia esminius vieSojo administravimo principus.

10. Pareiskéjas paaiskino, kad atrankos metu jam, kaip ir Kitiems pretendentams, buvo
uzduoti klausimai, kuriuos uzdavé kiekvienas Atrankos komisijos narys. Taciau vienam nariui
uzduodant savo klausimus, papildomai klausdavo ir kiti, kurie jau buvo uzdave savo klausimus,
iSgirde atsakyma, dél kurio jiems kildavo noras papildomai paklausti. Tai i$ esmés yra papildomy
klausimy uzZdavimas, sudarant nevienodas sglygas pretendentams bei pazeidziant Apraso 47 punkto
nuostata, jog pokalbio metu kiekvienas atrankos komisijos narys pateikia vienodus klausimus visiems
pretendentams. Siuo atveju, buvo uzduodami nevienodi klausimai pretendentams, pareiskéjui
uzduodant jy papildomai bei daugiau negu kitiems pretendentams. Profesinés sajungos atstovui
pareiSkus pastabg, kad ,,Komisijos nariai, kurie jau baigé uzduoti savo klausimus, daugiau jy
neuzdavinéty®, Atrankos komisijos pirmininkas paaiskino, kad tai ,,patikslinamieji klausimai*. Toks
paaiskinimas neatitinka logikos, kadangi patikslinamajj klausimg turéty uzduoti tas komisijos narys,
i kurio klausimg tuo metu atsakingja pretendentas ir batent Siam komisijos nariui biitina klausima
patikslinti, o ne tie komisijos nariai, kurie klausinéti jau yra baige. PrieSingu atveju, tai yra papildomy
klausimy uZdavimas ir tokiu btadu iSkreipiama visa atrankos vykdymo struktara. Kad atrankos metu
pareiskéjui buvo uzduoti papildomi, o ne patikslinamieji klausimai, jrodo faktas, jog pareiskéjui
atsakant j komisijos nario A. Remeikio klausimg ,,Kas trukdo efektyviai diegti Dinaminio saugumo
modelj kaléjimy sistemoje?*, buvo pateiktas atsakymas, jog pagrindiné klititis Siuo metu yra prastas
psichologinis mikroklimatas. Ta¢iau komisijos naré V. Stoniené, kuri jau buvo baigusi klausinéti,
uzdavé papildomg klausima: ,,Ar nemanote, kad prasta mikroklimatg sglygoja didelis darbo krtvis?*,
0 tai yra savo turiniu ne patikslinamojo, bet papildomo klausimo uzdavimas, kartu teigiant savo
nuomong apie pareiskéjo pateiktg atsakyma. Taciau kitiems pretendentams toks klausimas uzduotas
nebuvo, tokiu badu sudarant nevienodas salygas atrankoje bei pazeidZiant lygiateisiSkumo principa.
Teigé, kad papildomy klausimy jam uzdavé ir kiti Atrankos komisijos nariai, kurie jau buvo baige
klausinéti, taciau tokiy klausimy véliau neuzdavé kitiems pretendentams ir atrankos laimétojai.

11. Atsakovas Tarnyba atsiliepime j pareiskéjo skundg su juo nesutiko ir prasé jj atmesti.
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12. Atsakovas nurodé, kad vadovaujantis ApraSo 41 punktu, Atrankos komisijos nariai dar
iki Atrankos susipazino su visa informacija apie atrankoje pretenduojancius dalyvauti kandidatus
(pretendenty CV, informacija apie turima darbo stazg, kvalifikacijos tobulinimo pazyméjimai, turimi
diplomai). Dél to dar iki jvykusios Atrankos, Atrankos komisijos nariai turéjo galimybe tinkamai ir
iSsamiai susipazinti su pretendentais ir jy turima kvalifikacija ar Kitais gebéjimais. Taip pat, kaip
numatyta Apraso 45 punkte, Atrankos eiga buvo fiksuojama darant skaitmeninio garso jrasa, i$ kurio
matyti, kad pareiskéjui buvo leista prisistatyti ir pristatyti savo darbo patirtj bei turima kvalifikacija
ir kt., tai taip pat buvo vertinama priimant sprendimg skirti balus. Vadovaujantis Apraso 52 ir 53
punktais, kiekvienas Atrankos komisijos narys jrasé visy pretendenty jvertinima Pretendenty j laisvas
pareigtino pareigas individualaus vertinimo lenteléje, kuri patvirtinta Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministro 2019 m. sausio 15 d. jsakymu Nr. 1V-55 | Dél Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos
statuto jgyvendinimo® (toliau — ir Vertinimo lentelé), ir kurioje néra numatyta, kad Atrankos
komisijos nariai turi argumentuoti ar atskirai nurodyti balus, kuriuos skiria uz patirtj, kvalifikacija,
rezultatus, i$ ko bty galima matyti, kaip konkreciai pareiskéjo ilga tarnybos trukmé ar konkretis
pasiekimai, lyginant su kitais kandidatais, atsispindi baluose ar galutiniame sprendime. Minétas
reikalavimas néra numatytas ir ApraSo 46 punkte, kuriame reglamentuojama, kad atrankos metu
atrankos komisija vertina pretendento profesionaluma, tarnybinés veiklos rezultatus, tinkamuma
pretenduojamoms pareigoms, vidaus tarnybos trukme, einant tam tikras pareigas, turimag
kvalifikacija, biiting naujoms pareigoms eiti, t. y. Atrankos komisijos nariai kompleksiSkai vertina
numatytus kriterijus ir Vertinimo lenteléje vienam kandidatui skiria viena bendra balg (Apraso 52 p.).
Kaip matyti iS5 Atrankos garso jraso, Atrankos komisija vertino visus Apraso 46 punkte numatytus
Kriterijus. Atrankos komisijos nariy vertinimas yra individualus, o Apraso 46 punktas nesuponuoja
iSvados, kad atranka turi laiméti pretendentas, kurio patirtis ilgesné, t. y. patirties kriterijus negali biiti
lemiamas. Atrankos metu pretendentai vertinami kompleksiskai, vertinama ne tik turima darbo
patirtis, bet ir atsakymai j Atrankos komisijos nariy klausimus, praktinés uzduoties iSsprendimas ir
kt.

13. Akcentavo, kad nors pareiskéjas teismui pateiktame skunde ir teigia, kad ,,vien faktas,
kad ,,galimybé susipazinti“ buvo suteikta, negali paneigti pareiskéjo argumento, kad jo kvalifikacija
ir patirtis nebuvo tinkamai jvertintos, jei galutiniame rezultate tai neatsispindéjo motyvuotame
sprendime®, taciau pareiskéjas minétus argumentus pateikia kaip savo subjektyvig nuomone, nes $iy
teiginiy niekaip nepagrindzZia ir nejrodo, 0 ApraSo nuostatos niekaip nejpareigoja atrankg
organizuojancios institucijos, Siuo atveju Tarnybos, taip, kaip pageidauja pareiskéjas, smulkiai
Protokole pagrjsti, kaip buvo vertinama atskira informacija — ar buvo specialiis vertinimo balai uz
patirtj, kvalifikacija, rezultatus, kaip konkreciai pareiSkéjo ilga tarnybos trukmé ar konkretis
pasiekimai, lyginant su kitais kandidatais, atsispindéjo baluose ar galutiniame sprendime. Atrankos
komisija, vadovaudamasi ApraSo nuostatomis, kandidatus vertino kompleksiskai vertinant tiek
prisistatyma, tiek patirtj, tiek atsakymus j klausimus ir kt. Taip pat i$ atrankos garso jraso matyti, jog
pareiskéjui buvo leista tiek prisistatyti, tiek atsakyti j pateiktus klausimus, dél to minéti pareiskéjo
skundo argumentai, kad Atrankos komisija netinkamai vertino jo kaip kandidato kvalifikacija ar kitg
turima patirtj, dél to, jog Atranka laiméjo kandidaté su mazesne darbo patirtimi (pareiskéjas skunde
teigia, kad ,,Pareiskéjas turéjo akivaizdziai didesng patirtj <...>)", turi bti atmesti kaip nepagrjsti ir
vertintini kaip subjektyvi pareiskéjo nuomoné.

14. Atsakovo teigimu, taip pat turi bati atmesti kaip nepagrijsti ir pareiskéjo skundo teiginiai,
jog Atrankos komisija protokolu priimdama Sprendima, jj turéjo iSsamiai argumentuoti, nes kaip
matyti i$ ApraSo nuostaty, Atrankos komisijai tokia pareiga nenumatyta, nes kandidaty Zinios ir turimi
igtdziai vertinami kiekvieno Atrankos komisijos nario individualiai, skiriant bendra balg atsizvelgus
1 Apraso ,,Vertinimo skalés* Kkriterijus, dél to ir Sie pareiskéjo skundo argumentai turi bati atmetami
kaip nepagrijsti. Susipazinus su 2025 m. rugpjtacio 25 d. vykusios atrankos skaitmeniniu garso jrasu
(atranka vyko gyvai, todél buvo daromas tik garso jrasas) matyti, kad Atrankos komisijos nariy
vertinimai dél kiekvieno pretendento tinkamumo buvo fiksuoti darant skaitmeninj garso jrasa,
kiekvienas komisijos narys pateiké motyvuota vertinimg Kiekvienam pretendentui, jrase uzfiksuota
Atrankos komisijos nariy nuomoné, argumentai, susij¢ su pretendenty balinio vertinimo motyvais.
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Teismy praktikoje atrankos, konkurso skaitmeniniai garso jrasai yra vertinami kartu su kitais atrankos
ar konkurso jrodymais (protokolais, atrankos komisijos sudarymo jsakymais ir kt.). Tarnybos
vertinimu, skaitmeninis garso jrasas yra laikomas sudétine atrankos protokolo dalimi, Atrankos
komisijos nariy motyvuoty vertinimy neuzfiksavimas protokole néra esminis procedirinis
paZzeidimas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir ABT]) 91
straipsnio 1 dalies 3 punkto prasme, nes garso jrasas patvirtina, kad Atrankos komisija pateiké
motyvuotus vertinimus dél pretendentams skiriamy baliniy vertinimy, todél ir dél Sios prieZasties
negali bati konstatuojami ApraSo pazeidimai.

15. Tarnyba nurodé¢, kad pareiskéjas skunde déstomy argumenty niekaip nepagrindé ir
nepateiké jrodymy, todél nurodytus argumentus laiko pareiskéjo deklaratyvia nuomone, nes jam buvo
uzduodami vienodi klausimai kaip ir kitiems kandidatams (tai pazymima ir garso jrase), taip pat
pareiskéjui, kaip ir kitiems kandidatams, buvo uzduodamas tas pats klausimy kiekis. Komisijos nariui
nesupratus pareiskéjo ar kity pretendenty atsakymy, buvo praSoma atsakymus patikslinti, t. y. buvo
uzduodami patikslinamieji klausimai, kaip tai numatyta Apraso 47 punkte. Taigi Atrankos komisija
laikési ApraSo 47 punkte numatyty reikalavimy, dél to turi bati atmesti pareiskéjo skundo teiginiai,
jog kandidatams Atrankos komisijos uzduodami klausimai skyrési. Atsizvelgus j suformuluotg
teismy praktika, vienoks ar kitoks klausimy uzdavimo buidas néra esminis Kriterijus leidZiantis teigti,
kad priimant Jsakymg ar suraSant protokolg buvo pazeistos pagrindinés procediiros, ypac taisyklés,
turéjusios UZtikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg ir sprendimo pagrjstuma. Taip pat, vienoks
ar kitoks klausimy uzdavimo budas neturéjo jtakos priimtam sprendimui (Sprendimui ir Isakymui),
nes kandidatai, kaip jau minéta, pagal Apraso nuostatas buvo vertinami kompleksiskai.

16. Regiony administracinio teismo Siauliy rimai 2026 m. vasario 9 d. sprendimu pareiskéjo
skunda tenkino ir panaikino Tarnybos Atrankos komisijos 2025 m. rugpjicio 25 d. sprendima dél
atrankos | laisvas Tarnybos Resocializacijos valdybos virSininko pareigas rezultaty bei Tarnybos
direktoriaus 2025 m. rugséjo 8 d. jsakyma ,,Dél Lauros RauluSevicienés grazinimo j nuolatines
pareigas ir perkélimo j aukStesnes pareigas, laiméjus atrankg™. Taip pat jpareigojo Tarnybg i$ naujo
organizuoti atrankg j Tarnybos Resocializacijos valdybos virSininko pareigas.

17. Teismas nustate, kad 2025 m. rugpjucio 25 d. jvyko Atranka, kurioje dalyvavo ir
pareiskéjas. Atrankos komisija 2025 m. rugpjacio 25 d. protokolu konstatavo, kad Atrankg laiméjo
Laura Rauluseviciené.

18. Teismas vadovavosi gin¢ui aktualiomis Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto ir
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2019 m. vasario 15 d. jsakymu Nr. 1V-55 (2024 m.
geguzés 8 d. jsakymo Nr. 1V-325 redakcija) patvirtinto Atrankos j laisvas vidaus tarnybos sistemos
pareigiino pareigas tvarkos apraSo nuostatomis, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
iSaiSkinimais ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika.

19. Teismas, jvertings byloje esancius jrodymus (garso jrasa, uzpildytas individualias
lenteles) sprendé, jog negalima nustatyti, kaip konkreciai (ir atskirai, ir visumoje / kompleksiskai)
buvo vertinami Apra3o 46 punkte jtvirtinti atrankoje dalyvaujanéiy pretendenty vertinimo Kriterijai —
profesionalumas, tarnybinés veiklos rezultatai, tinkamumas pretenduojamoms pareigoms, vidaus
tarnybos trukmé, einant tam tikras pareigas, turima kvalifikacija, biitina naujoms pareigoms eiti.

20. Nurodé, kad iS teismui pateikto garso jraso galima daryti iSvada, jog IS esmés buvo
vertinami atsakymai j Atrankos komisijos nariy klausimus. Po pakalbiy su atrankos dalyviais
kiekvienam nariui atskirai pasisakant dél kiekvieno atrankos dalyvio buvo vertinami atsakymai j
uzduotus klausimus: ,,atsaké iSsamiai, konkrec¢iai®, ,,j puse mano klausimy atsaké®, ,,silpnos Zinios",
»nepilnai supranta valdybos veikla®, ,atsaké iSsamiai, konkreciai“. Nors Apraso 46 punkte yra
nustatyti konkretiis pretendenty vertinimo kriterijai, negalima daryti iSvados, kad buvo uztikrintas
visapusiSkas patikrinimas, kaip atrankos dalyviai atitinka Siuos kriterijus.

21. ApraSo 50 punktas numato, kad kiekvienas atrankos komisijos narys pretendenty
atsakymus j visy atrankos komisijos nariy klausimus pagal Apraso 46 punkte nustatytus kriterijus
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vertina individualiai — nuo 1 iki 10 baly. Ivertine kiekvieno pretendento tinkamumg eiti pareigtino
pareigas, atrankos komisijos nariai pildo Pretendenty j laisvas pareigino pareigas individualaus
vertinimo lentele. Taigi individualaus vertinimo lentelé pildoma po to, kai yra atliktas jvertinimas ir
pagal Apraso 46 punkto kriterijus, o ne tik pagal dalyvio pateiktus atsakymus j komisijos nariy
klausimus. Teismas pazyméjo, kad nors vertinimo skaléje yra numatomos tokios formuluotés kaip
»i5samiai, konkreciai atsako j daugiau nei puse¢ klausimy“ ir individualaus vertinimo lentelé pildoma
atsizvelgiant j Sig skale, negalima Sio vertinimo modelio aiskinti taip, jog vertintinas iSimtinai tik
atrankos dalyviy atsakymy j komisijos nariy uzduotus Klausimus iSsamumas, atsakyty klausimy
skaic¢ius. ApraSo 50 punktas numato, kad atsakymai j komisijos nariy klausimus vertinami
individualiai parenkant balus, bet neeliminuojant, o inkorporuojant 46 punkte nustatytus kriterijus.

22. Teismas vertino, kad iS5 bylos medZiagos néra jmanoma nustatyti, kaip atsakymy j
klausimus vertinimas buvo proporcingai paskirstytas, koks vertinimo svoris balais buvo skiriamas
kiekvienam ApraSo 46 punkte numatytam kriterijui ir klausimui, kaip Atrankos komisijos nariai
vertino pretendenty, jskaitant ir pareiSkéjo, atsakymus j konkrecius klausimus, kaip tai atsispindéjo
galutiniame kiekvieno Atrankos komisijos nario pateiktame konkretaus pretendento vertinimo
rezultate. Teismas, iSklauses Atrankos garso jrasg ir iSanalizaves visa bylos medziagg, nenustaté, kad
Atrankos komisijos nariai aptaré paminétus esminius su vertinimu susijusius aspektus.

23. Teismas nurodé, kad j bylg yra pateiktos individualios pretendenty vertinimo lentelés,
kuriose nurodytas tik galutinis pretendento vertinimo balas. Remdamasis Siais duomenimis teismas
neturi galimybiy objektyviai nustatyti, kaip buvo jvertintas konkretus pareiskéjo atsakymas j
Klausimus, ar visi Atrankos komisijos nariai naudojo vienoda vertinimo metodika vertindami
pareiskéjo atsakyma j konkrety klausima, kaip nagrinéjamu atveju pareiskéjas buvo jvertintas pagal
skirtingus kriterijus ir skirtingus jam uzduotus klausimus. Byloje néra duomeny, kad Atrankos
komisijos nariai jvertino pretendentus pagal Apraso 46 punkte jtvirtintus vertinimo Kriterijus.

24. Teismas, apibendrindamas nurodytus argumentus ir atsizvelgdamas j byloje nustatytas
aplinkybes, teisés aktus, sprendé, jog atsakovo organizuotoje Atrankoje nebuvo laikomasi Apraso 46
ir 50 punkty nuostaty, todél negalima sutikti su Tarnybos pozicija, jog Atranka buvo organizuota
teisés akty nustatyta tvarka. Teismas konstatavo, jog Tarnybos Atrankos komisijos 2025 m. rugpjicio
25 d. sprendimas dél atrankos rezultaty yra neteisétas ir nepagrijstas, todél jj panaikino.

25. Pripazinus protokolinj sprendimg dél Atrankos laimétojo neteisétu, teismas panaikino ir
Tarnybos direktoriaus 2025 m. rugséjo 8 d. jsakymag ,,Dé¢él Lauros Raulusevicienés grazinimo |
nuolatines pareigas ir perkélimo j auksStesnes pareigas, laiméjus atrankg*, kuris priimtas protokolinio
Sprendimo pagrindu, ir jpareigojo Tarnybg i$ naujo organizuoti atrankg j Tarnybos Resocializacijos
valdybos virSininko pareigas.

26. Atsakovas apeliaciniame skunde pra3o Regiony administracinio teismo Siauliy ramy
2026 m. vasario 9 d. sprendimg panaikinti ir priimti naujg sprendimg — pareiskéjo skundg atmesti.

27. Atsakovas, nesutikdamas su teismo sprendimu, apeliaciniame skunde, remdamasis
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, nurodo, kad teismas vadovaudamasis
sprendime nurodyta teismy praktika pazyméjo, jog neperzengdamas savo kompetencijos riby turi
pasisakyti, ar nebuvo paZeista konkurso tvarka ir asmens konstituciné teisé¢ lygiomis sglygomis stoti
j Lietuvos Respublikos valstybés tarnyba, taciau, Tarnybos nuomone, pirmosios instancijos teismas
Sias ribas ispléte, del to, neteisingai taikydamas teisés akty nuostatas, priémé nepagrjsta ir neteisingg
sprendima.

28. Atsakovas, remdamasis Apraso 50 ir 51 punktais, teigia, kad ApraSas nenustato jokiy
tarpiniy skai¢iavimy uZ kiekvieng uzduotg klausimg-atsakyma bei ty tarpiniy baly paskelbimo ar
kitokio vieSinimo, taip pat nenustato, kokia forma ir kur tokie uZ kiekvieng uzduotg klausima-
atsakyma zymimi balai turi bati fiksuojami. Tiek suformuotoje teismy praktikoje, tiek atrankos
vykdyma reglamentuojanciuose teisés aktuose nustatyta aiSki komisijos nariy vertinimo diskrecija,
kiekvienam nariui individualiai nusprendziant, ar pretendentas visiSkai nedemonstruoja, ar gerai, ar
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silpnai, ar vidutiniSkai, ar labai gerai demonstruoja kompetencijas ir gebéjimus pareigybés apraSyme
nustatytoms funkcijoms atlikti, tinkamuma eiti valstybés tarnautojo pareigas ir atitinkamai paskirti
balg skal¢je nuo 1 iki 10. Vadovaujantis Apraso 50 punktu, kiekvienas atrankos komisijos narys
pretendenty atsakymus j visy atrankos komisijos nariy Klausimus pagal Apraso 46 punkte nustatytus
Kriterijus vertina individualiai. Iverting kiekvieno pretendento tinkamumg eiti pareigiino pareigas,
atrankos komisijos nariai pildo Pretendenty j laisvas pareigiino pareigas individualaus vertinimo
lentele. Taigi nustatyta imperatyvi pareiga suraSyti tik balus pagal individualaus vertinimo lenteléje
numatytus Kriterijus, taciau ne pagal Apraso 46 punkte nustatytus kriterijus, t. y. néra jpareigojimo
radyti vertinimus atskirai uzZ kiekvieng uzduota klausimg-atsakyma.

29. Atsakovas nurodo, kad IS garso jraSo matyti, jog atrankos posédyje kiekvienas
pretendenty vertinimo komisijos narys, laikydamasis teisés aktuose nustatytos tvarkos ir teisés
aktuose nustatytos leistinos vertinimo diskrecijos ribose, nevirSydamas teisés aktuose suteikty
jgaliojimy, pretendenty individualy vertinimg vykdé objektyviai, neSaliSkai ir skaidriai, komisijos
nariai pretendenty atsakymus j visy atrankos komisijos nariy klausimus pagal ApraSo 46 punkty
nustatytus Kriterijus vertino individualiai nuo 1 iki 10 balo ir, remdamiesi Apraso 51 punktu,
pasibaigus pokalbiui su atrankoje dalyvavusiais pretendentais pateiké savo motyvuotus vertinimus.
Atrankos posédzio metu nurodytas komisijos nariy vertinimas atsispindi véliau uZpildytose
individualaus vertinimo lentelése ir protokole, kurie uzpildyti pagal ApraSo 2 ir 3 prieduose pateiktas
formas.

30. Pareiskéjas skunde kelia abejones, samprotauja, tac¢iau vien tai niekaip nesudaro pagrindo
teigti, jog Atranka buvo vykdoma neskaidriai, pazeidZiant ApraSo nuostatas. Teismas taip pat
nenustaté, kad Atrankos metu su pretendentais buvo elgiamasi nevienodai, sudarant laiméjusiam
asmeniui iSskirtines salygas ar ribojant kokias nors pareiskéjo (pretendento) teises.

31. Atsakovas pazymi, kad teismas nenustaté Atrankos komisijos (jos nariy) galimo
subjektyvaus pobudzio SaliSkumo, kuris pasireiksty akivaizdaus palankumo ar prioriteto nepagrijstu
suteikimu (ar prieSingai, akivaizdaus nepalankumo demonstravimu) vienam ar kitam atrankos
dalyviui. Atrankos komisijos nariai skirtingai vertino pretendentus, skyré skirtingus balus,
priklausomai nuo jy atsakymy j klausimus, balus surasé individualaus vertinimo lenteléje.

32. Atsakovo teigimu, teismas neteisingai aiSkino ApraSo nuostatas, dél to nepagrjstai
sprendé, kad néra galimybiy objektyviai nustatyti, kaip buvo jvertintas konkretus pareiskéjo
atsakymas j klausimus, ar buvo naudojama vienoda vertinimo metodika vertinant pareiskéjo
atsakyma j konkrety klausimg. Akcentuoja, kad joks teisés aktas imperatyviai nejpareigoja Tarnybos
raStu nurodyti kaip buvo jvertintas konkretus pareiskéjo atsakymas j klausimus, taip pat, kaip
nagrinéjamu atveju pareiskéjas buvo jvertintas pagal skirtingus kriterijus ir skirtingus jam uzduotus
Klausimus. Taigi teismas netinkamai taiké teisés akty nuostatas ir vertino byloje esanéius jrodymus,
dél to nepagrjstai sprendé, jog Atranka buvo vykdoma netinkamai. Aplinkybé, jog Atrankos
komisijos nariai nerasé atskiry baly uz Apraso 46 punkte nurodytus kriterijus nesuponuoja jvykusios
Atrankos neteisétumo. Teismo iSvada, jog vykdant Atranka buvo pazeisti Apraso 46 ir 50 punkty
reikalavimai, yra visiSkai nepagrijsta.

33. Atsakovas taip pat pazymi, kad Siuo atveju turéty biiti atsizvelgiama j teismy praktika,
nes Regiony administraciniame teisme 2025 m. gruodZio 16 d. buvo iSnagrinéta panaSi byla ir
aiskintos tos pacios Apraso nuostatos. Teismas administracinéje byloje Nr. el3-13490-931/2025
priimtame sprendime pripazino, jog Tarnyba visus su atranka susijusius veiksmus atliko tinkamai ir
teisingai. Siuo atveju néra jokio pagrindo nukrypti nuo paminétoje byloje suformuotos praktikos.

34. Pareiskéjas atsiliepime j atsakovo apeliacinj skunda su juo nesutinka ir praso jj atmeti,
pirmosios instancijos teismo sprendima palikti nepakeista.

35. Pareiskéjas nurodo, kad pirmosios instancijos teismas iSsamiai istyré byloje esancius
jrodymus, jskaitant Atrankos garso jrasa, individualaus vertinimo lenteles ir protokola, bei juos
jvertino kaip visuma, neapsiribojo formaliu dokumenty vertinimu, bet analizavo faktines aplinkybes
ir realy Atrankos vykdymo turinj. Teismo sprendime pateikti aiskis, nuoseklas ir logiskai pagrjsti
motyvai, todél padaryta iSvada, jog nejmanoma nustatyti, kaip buvo vertinami ApraSo 46 punkte
itvirtinti Kriterijai, ir kad faktiSkai vertinimas buvo grindziamas atsakymais j klausimus. Teismo
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padarytos iSvados grindZiamos ne prielaidomis, o byloje esan¢iy jrodymy visumos analize.
Apeliacinio skundo argumentai i esmés nepaneigia Siy teismo nustatyty aplinkybiy, 0 apsiriboja
nesutikimu su teismo atliktu jrodymy vertinimu.

36. Pareiskéjo teigimu, Tarnyba nepagrjstai perkelia ginco esme j vertinimo subjektyvumo
sritj, nNors nagrinéjamu atveju konstatuoti paZeidimai susije ne su vertinimo rezultatu, o su
imperatyviy vertinimo taisykliy nesilaikymu ir sprendimo nemotyvavimu.

37. Pareiskéjas nesutinka su apeliacinio skundo argumentais, jog teismas konkurso teisétuma
revizuoja tik konkurso organizavimo tvarkos aspektu, kadangi Apraso 46 ir 50 punktai, kaip ir pats
Aprasas, reglamentuoja biitent atrankos organizavimo bei pretendenty vertinimo procediirg ir tvarka,
kuriy nesilaikymas sudaro pagrindg netinkamam atrankos vykdymui, pazeidzia pretendenty teises,
eliminuoja skaidrumo principo taikymga i$ atrankos. Nesilaikant minéty Apraso punkty, eliminuojama
galimybé pretendentams lygiomis galimybémis stoti j valstybés tarnyba. Siuo atveju Atrankos
komisija akivaizdZiai nesilaiké nurodyty Apraso punkty ir atrankos procedirg vykdé savaip, pagal
neaiskius kriterijus, nepateikiant jokiy motyvy ar argumenty.

38. PareiSkéjas sutinka ir pritaria pirmosios instancijos teismo aisSkinimui ir iSvadoms dél
Apraso 46 ir 50 punkty pazeidimo vykdant Atranka.

39. Akcentuoja, kad Siuo atveju pareiskéjui nebuvo Zinoma ir suprantama, kodél Atrankos
metu buvo atrinkta kita pretendenté, nes: garso jrase komisijos nariy pateikti motyvai buvo abstraktiis
ir be galimybés juos patikrinti, neparemti Apraso 46 punkto Kriterijais; pretendenty individualaus
vertinimo lentelése nenurodyti jokie motyvai; Atrankos protokole, kaip administraciniame
sprendime, nenurodyti jokie motyvai ar argumentai, kodél iSrinkta viena pretendenté, 0 ne kitas
pretendentas. Garso jrase pateikti komisijos nariy motyvai nebuvo pakankamai konkretiis ir nebuvo
siejami su ApraSo 46 punkto Kriterijais, todél nesudaré galimybés objektyviai patikrinti Sprendimo
pagristumo. D¢l §iy aplinkybiy atrankos rezultatai tampa faktiSkai nepatikrinami nei pretendentui, nei
teismui, o tai paZeidZia teis¢ j veiksmingg teising gynyba.

40. PareisSkéjas akcentuoja, kad teismas visiSkai pagrjstai sprendé, jog atsakovo organizuotoje
Atrankoje nebuvo laikomasi Apraso 46 ir 50 punkty nuostaty, todél nesutinka su atsakovo pozicija,
kad Atranka buvo organizuota teisés akty nustatyta tvarka.

41. PareiSkéjas pazymi, kad atsakovas nepateikia naujy faktiniy ar teisiniy argumenty,
galinCiy paneigti pirmosios instancijos teismo iSvadas, 0 i$ esmés pakartoja savo pozicija, kuri jau
buvo jvertinta ir pagrjstai atmesta. Atsakovas i$ esmés negincija teismo nustatyty faktiniy aplinkybiy,
o tik nesutinka su jy vertinimu, tac¢iau toks nesutikimas savaime nesudaro pagrindo naikinti teiséta ir
pagrista teismo sprendimg. Apeliacinis skundas grindZziamas bendro pobudzio teiginiais apie
komisijos diskrecijg ir subjektyvy vertinimg, taciau nepaneigia esminiy teismo nustatyty aplinkybiy
— kad néra aiSku, kaip buvo taikomi vertinimo kriterijai ir kaip buvo priimtas galutinis sprendimas,
Atrankos procediira neatitiko teisés akty reikalavimy. Todél atsakovo apeliacinio skundo argumentai
nesudaro pagrindo naikinti teiséto ir pagrjsto teismo sprendimo, 0 pazZeidimai yra esminiai ir susije
su pacia atrankos esme, todél sudaro pagrinda pripazinti teismo priimtg sprendimg teisétu.
Nemotyvuotas atsakovo Sprendimas iS esmés prilygsta savavaliSkam sprendimui, nes néra objektyviy
kriterijy jo teisétumui jvertinti.

42. PareiSkéjas dél atsakovo argumenty, susijusiy SU vieningos teismy praktikos taikymu,
nurodo, kad Tarnyba remiasi pirmosios instancijos teismo sprendimu, kuris, be kita ko, yra apskystas
apeliacine tvarka.

43. Apibendrindamas pareiskéjas teigia, kad nagrinéjamu atveju nustatyti pazeidimai néra
formalis ar nereikSmingi — jie susij¢ Su pacia atrankos esme, t. y. vertinimo kriterijy taikymu ir
sprendimo motyvavimu. Tokie pazeidimai lemia atrankos rezultaty nepagrjstumg ir prieStarauja
skaidrumo, objektyvumo bei lygiateisiSkumo principams. Todél apeliacinis skundas yra nepagrjstas
ir atmestinas, 0 pirmosios instancijos teismo sprendimas yra teisétas ir pagrjstas, todél turi buti
paliktas galioti.

Teiséjy kolegija
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konstatuoja:
(AVA

44. Nagrinéjamoje byloje gincas kilo dél Tarnybos Atrankos komisijos Sprendimo dél
vykdytos Atrankos ir Jsakymo, kuriuo Laura RauluSevi¢iené grazinama j nuolatines pareigas ir
perkeliama j aukstesnes pareigas, laiméjus Atranka, teisétumo ir pagrjstumo, taip pat jpareigojimo
Tarnyba iS naujo organizuoti atranka j Tarnybos Resocializacijos valdybos virSininko pareigas.

45. Pirmosios instancijos teismas, nustates, kad Atranka j Tarnybos Resocializacijos
valdybos virSininko pareigas buvo vykdoma pazeidziant Apraso 46 ir 50 punkty reikalavimus,
pareiskéjo skunda tenkino.

46. Atsakovas, nesutikdamas su pirmosios instancijos teismo sprendimu, apeliaciniame
skunde teigia, kad teismas netinkamai aiskino ir taiké teisés akty nuostatas, netinkamai vertino byloje
esancius jrodymus, dél to priémé neteisétg ir nepagrijsta sprendima, Kuris turi buti panaikintas.

47. ABTI 140 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, jog teismas, apeliacine tvarka nagrinédamas byla,
patikrina pirmosios instancijos teismo sprendimo pagrjstumg ir teisétuma, neperzengdamas
apeliacinio skundo riby. To paties straipsnio 2 dalyje numatyta, kad teismas perZengia apeliacinio
skundo ribas, kai to reikalauja vieSasis interesas arba kai neperzengus apeliacinio skundo riby bty
reikSmingai paZeistos valstybés, savivaldybés ir asmeny teisés bei jstatymy saugomi interesai.
Teismas taip pat patikrina, ar néra Sio jstatymo 146 straipsnio 2 dalyje nurodyty sprendimo
negaliojimo pagrindy. Teiséjy kolegija, nenustaciusi ABT] 146 straipsnio 2 dalyje nurodyty
sprendimo negaliojimo pagrindy bei aplinkybiy, dél kuriy turéty biti perzengtos apeliacinio skundo
ribos, pripazjsta, jog pirmosios instancijos teismo sprendimo pagrjstumas ir teisétumas bus tikrinamas
neperzengiant apeliacinio skundo riby.

48. Apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegija, pasisakydama d¢l apeliaciniame skunde
iSdéstyty argumenty, pazymi, kad pirmosios instancijos teismas Tarnybos Atrankos komisijos
Sprendima dél vykdytos Atrankos panaikino, nes jame nebuvo tinkamai, visapusiSkai patikrintos
visos pagal Aprasa nustatytos pretendenty savybés (nebuvo nurodyti aiskis ir skaidriis motyvai), t. y.
minétas Sprendimas neatitiko ApraSo 46 ir 50 punkty nuostaty, kuriose atitinkamai nustatyta, jog
atrankos metu atrankos komisija vertina pretendento profesionaluma, tarnybinés veiklos rezultatus,
tinkamuma pretenduojamoms pareigoms, vidaus tarnybos trukme, einant tam tikras pareigas, turima
kvalifikacija, buting naujoms pareigoms eiti, bei, kad kiekvienas atrankos komisijos narys
pretendenty atsakymus j visy atrankos komisijos nariy klausimus pagal ApraSo 46 punkte nustatytus
kriterijus vertina individualiai. Taigi, pirmosios instancijos teismas Tarnybos Atrankos komisijos
Sprendima dél vykdytos Atrankos panaikino todél, kad jis neatitiko ABT] 91 straipsnio 1 dalies 3
punkto reikalavimy, t. y. jog jis neteisétas dél to, kad jj priimant buvo pazeistos pagrindinés
procediiros, ypaé taisyklés, turéjusios uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinima ir sprendimo
pagristuma.

49. Pirmosios instancijos teismas, jvertings Atrankos komisijos posédzio garso jrasa, padaré
iSvada, kad jame IS esmés buvo vertinami atsakymai j Komisijos nariy klausimus. Po pokalbiy su
atrankos dalyviais kiekvienam nariui atskirai pasisakant dél kiekvieno atrankos dalyvio buvo
vertinami atsakymai j uzduotus klausimus: ,,atsaké iSsamiai, konkreciai®, ,,j pus¢ mano klausimy
atsaké®, ,,silpnos Zinios“, ,,nepilnai supranta valdybos veiklg®, ,,atsaké iSsamiai, konkreciai“. Pasak
pirmosios instancijos teismo, nors Apraso 46 punkte yra nustatyti konkretiis pretendenty vertinimo
Kriterijai, negalima daryti iSvados, kad buvo uZtikrintas visapusiSkas patikrinimas, kaip atrankos
dalyviai atitinka Siuos Kriterijus. Apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegija visiskai sutinka su
tokiu pirmosios instancijos teismo padarytu vertinimu, nes Apraso 46 punkte yra numatyti ir tokie
kriterijai, kurie vien uzduodant klausimus negali bti patikrinami (pvz., tarnybinés veiklos rezultatai),
jie turi bati papildomai aptariami. To Atrankos komisija, jos nariai, sutinkant su pirmosios instancijos
teismu, neatliko, t. y. neuztikrino objektyvaus visy aplinkybiy jvertinimo. Vadinasi, pirmosios
instancijos teismas pagrjstai panaikino Tarnybos Atrankos komisijos Sprendimg dél vykdytos
Atrankos, taip pat jo pagrindu priimtg Isakyma, kuriuo Laura Rauluseviciené grazinama j nuolatines

10/13



11

pareigas ir perkeliama j aukStesnes pareigas, laiméjus Atranka. Atitinkamai, pagrjstai buvo tenkintas
iSvestinis reikalavimas — jpareigoti Tarnybg iS naujo organizuoti atranka j Tarnybos Resocializacijos
valdybos virSininko pareigas.

50. Siame kontekste apeliacinés instancijos teismo teis¢ju kolegija pazymi, kad Sioje
administracinéje byloje néra jokio teisinio pagrindo vadovautis Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2026 m. liepos 29 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. eA-1708-968/2026, kurioje nebuvo
suformuluotos jokios naujos teisés aiSkinimo ir taikymo taisyklés, reikSmingos Siai administracinei
bylai. Tai, kad minétoje byloje faktinés aplinkybés buvo vertintos Kitaip, suponuoja isvada, kad tos
bylos aplinkybés nebuvo tapacios Sios bylos aplinkybéms.

51. Apibendrindama tai, kas iSdéstyta, apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegija
konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismas priémé teisétg ir pagrista sprendima, kurj pakeisti ar
panaikinti apeliacinio skundo motyvais néra pagrindo. Todél skundziamas pirmosios instancijos
teismo sprendimas paliekamas nepakeistas, o atsakovo apeliacinis skundas atmetamas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 144 straipsnio
1 dalies 1 punktu, teiséjy kolegija

nutaria:

Atsakovo Lietuvos kaléjimy tarnybos apeliacinj skundg atmesti.

Regiony administracinio teismo Siauliy ramy 2026 m. vasario 9 d. sprendima palikti
nepakeistg.

Nutartis neskundziama.

Teis¢jai Beata MartiSiene
Ernestas Spruogis

Virginija Volskiené
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