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LIETUVOS RESPUBLIKOS 

TRIŠALĖS TARYBOS SEKRETORIATAS

PRIE SOCIALINĖS APSAUGOS IR DARBO MINISTERIJOS
DARBO SANTYKIŲ NUOLATINĖS KOMISIJOS POSĖDŽIO PROTOKOLAS NR. 27 
išrašas

2009 m. sausio 20 d.
Dalyvavo komisijos nariai:
Valstybės institucijų atstovai: R. Guobaitė-Kirslienė – Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos (SADM) Darbo santykių ir apmokėjimo skyriaus vedėjo pavaduotoja,  O. Pacevičienė – Švietimo ir mokslo ministerijos Teisės skyriaus vyriausioji specialistė, S. Iždonaitė – Finansų ministerijos Fiskalinės politikos departamento Planavimo ir analizės skyriaus vyriausioji specialistė, , M. Siniavska – Ūkio ministerijos Analizės ir prognozių skyriaus vyriausioji specialistė, G. Noreika – Valstybinės darbo inspekcijos Teisės skyriaus vedėjos pavaduotojas, V. Voinilko – Žemės ūkio ministerijos Teisėkūros ir teisinės ekspertizės skyriaus vyriausioji specialistė.
Profesinių sąjungų atstovai: M. Dagys – Lietuvos profesinių sąjungų konfederacijos (LPSK) teisininkas, P. Grėbliauskas – Lietuvos profesinės sąjungos „Solidarumas“ vyr. teisininkas,  E. Patupytė – Lietuvos darbo federacijos (LDF) teisininkė, V. Talmantas – LPSK Lietuvos statybininkų profesinės sąjungos pirmininkas.
Darbdavių organizacijų atstovai: A. Vaičiulis – Lietuvos verslo darbdavių konfederacijos atstovas, E. Jankevičius – Lietuvos pramonininkų konfederacijos Verslo socialinės politikos ir teisės departamento direktorius.
Kiti asmenys: J. Vitkauskienė – SADM Darbo santykių ir apmokėjimo skyriaus vyr. specialistė, A. Šatrauskienė – SADM Socialinio draudimo skyriaus vedėja, M.Kuraitis- Trišalės tarybos sekretorius. 
SVARSTYTA

4.Dėl Lietuvos laisvosios rinkos instituto siūlomų Lietuvos Respublikos Darbo kodekso pakeitimų siekiant modernizuoti darbo santykių reglamentavimą ir padidinti Lietuvos konkurencingumą..

DK 59 str. Įmonės kolektyvinė sutartis ir jos sudarymo sritis

M. Kuraitis. Gal pirmininkas galėtų papunkčiui visus straipsnius pasiūlyti svarstyti?  Pradėtume  nuo  DK 59 str.
M. Dagys. Aukščiausiasis Teismas yra išaiškinęs, kad netgi pats darbuotojas negali pasibloginti savo darbo sąlygų. Todėl ši nuostata neveiks.

G. Kadziauskas. Siūlymas paremtas tuo, kad tais atvejais, kai atskiras žmogus norėtų susitarti kitaip, jis vis tiek paliekamas Darbo kodekso rėmuose. Ne kolektyvinės sutarties rėmuose, dėl ko siekia susitarti profesinė sąjunga, o Darbo kodekso rėmuose. Todėl yra mažai argumentų, kodėl to vieno žmogaus nereikėtų paleisti. 
E. Patupytė. Visiškai nesutinku su jumis, kad jis paliekamas tik Darbo kodekso rėmuose. Jeigu įmonėje yra kolektyvinė sutartis, ji taikoma visiems darbuotojams. 
G. Kadziauskas. Tai todėl  mes ir siūlome tai pakeisti.

E. Patupytė. Jūs nesiūlote to pakeisti. Jeigu yra kolektyvinė sutartis, tai ji yra teisės aktas, į kurį galima įvesti įvairias teisės normas. Kam keisti Kodeksą, jei galima susitarti pačioje kolektyvinėje sutartyje.
G. Kadziauskas. Klausimas yra, kieno sprendimu vienam žmogui leidžiama pasirinkti kitokias nuostatas: ar to asmens sprendimu, ar darbo kolektyvo sprendimu. Mūsų sprendimas yra Kodekse numatyti galimybę tą sprendimą padaryti pačiam žmogui, o ne darbo kolektyvui. 
A. Vaičiulis. Darbdaviai labiau palaiko kolektyvinės sutarties pusę, nes įvedus tokią išlygą į Kodeksą, turėsim santykius ne tik su kolektyvine sutartimi, bet ir su pavieniais asmenimis,  ir visa tai pavirs į nereikalingus išsidėstymus. 
M. Kuraitis. Visi komisijos nariai – ir profesinės sąjungos, ir darbdaviai, ir valstybės institucijos – prieš.
R. Guobaitė-Kirslienė. Jeigu esminio socialinių partnerių susitarimo nėra, nenaudinga nei darbuotojams, nei darbdaviams, tai ministerija  irgi negali pritarti. 

NUTARTA: Nepritarti Lietuvos laisvosios rinkos instituto (LLRI) siūlomam Darbo kodekso 59 str. 2 dalies pakeitimui.

DK 99 str. Darbo sutarties sudarymas
M. Dagys. Siūlymai, kurie dar labiau palengvintų nelegalaus darbo reiškinius, ypač dabartinėje situacijoje, yra neadekvatūs.

G. Kadziauskas. Dėl pažymėjimų – ar užtektų, jei darbo inspekcijos pareigūnai galėtų paprašyti asmens dokumento? Kadangi darbo pažymėjimai – tai papildomas veiksmas, kurį įmonės turi daryti.

G. Noreika. Mums užtektų to.

E. Patupytė. Tai gali padidinti piktnaudžiavimo atvejus.

G. Kadziauskas. Kiekvienos įmonės sprendimas – ar darbuotojas turi turėti tą pažymėjimą ar ne.

E. Jankevičius. Pažymėjimų atsisakymui nepritariame.

A. Vaičiulis. Yra tokia tvarka ir tas tvarkos keitimas sukeltų tik daugiau problemų.

O. Pacevičienė. Kitas dalykas. Siūlomam pakeitimui, kad darbo sutartis turi būti žodžiu arba raštu, irgi nepritariame.

G. Kadziauskas. Tiek darbdavys, tiek darbuotojas visada turi galimybę pasirinkti, raštu ar žodžiu sudaryti sutartį. Tą riziką prisiima tiek darbuotojas, tiek darbdavys. Darbuotojas supranta, kad kilus ginčui įrodymo galimybių sumažėja.

M. Dagys. Jų nelieka iš viso.

M. Kuraitis. Vadinasi, visi – profesinės sąjungos, darbdaviai, valstybės institucijų atstovai – prieš.

NUTARTA: Nepritarti:

1. LLRI siūlomam Darbo kodekso 99 str. 2 punkto pakeitimui, kad darbo sutartį būtų leista sudaryti taip pat ir žodžiu.

2. LLRI siūlymui iš Darbo kodekso 99 str. antro punkto išbraukti nuostatas dėl  darbuotojo darbo pažymėjimo panaikinimo.
Dėl darbo sutarčių registravimo ir darbo laiko apskaitos žiniaraščių  (DK 99 str. ir DK 147 str.)

A. Vaičiulis. Dėl 147 str. ir 99 str. antro punkto sakinio, kuris skamba taip: darbo sutarčių žurnalas gali būti pildomas elektronine forma. Darbdaviams tai priimtina. Taip iš tikrųjų lengviau, todėl tinka visiems.

M. Dagys. Ir dėl darbo sutarčių, ir dėl darbo laiko apskaitos žiniaraščių reikėtų pasiūlyti Vyriausybei nustatyti tvarką, kuri leistų šiuos dokumentus pildyti elektronine tvarka. 

NUTARTA: Pasiūlyti Lietuvos Respublikos Vyriausybei nustatyti tvarką, kuria būtų reglamentuojamas  darbo sutarčių  ir darbo laiko apskaitos žiniaraščių pildymas elektroniniu būdu.
DK  104 str. Priimant į darbą būtini dokumentai
O. Pacevičienė. Jokiu būdu negalime pritarti siūlymui dėl sveikatos pažymėjimo
G. Kadziauskas. Mes siūlome, kad asmeniui nuo 14 iki 16 metų, kuris nori įsidarbinti, pakaktų tėvų raštiško sutikimo. Mūsų nuomone, tėvai gali visiškai atstovauti visus savo vaiko interesus. O tokios sąlygos, kurios yra numatytos, ypač gydytojų leidimas, apsunkina legalaus vaikų įsidarbinimo galimybes ir skatina vaikus ir darbdavius susitarti dėl nelegalių darbo santykių.
M. Dagys. Kalbant apie mokyklos sutikimą, tai tėvai negali paneigti konstitucinio privalomojo mokslo. Jeigu darbas trukdo privalomajam mokslui, jis negali būti dirbamas, todėl mokymosi laikotarpiu mokyklos sutikimas turėtų būti gaunamas. Kalbant apie gydytojų sutikimą vienareikšmiškai atsakyti galbūt nereikėtų. Šio klausimo svarstymą reikėtų atidėti ir pateikti tą klausimą Sveikatos apsaugos ministerijai ir sužinoti, ką jie mano apie šio klausimo tikslingumą.
R. Guobaitė-Kirslienė. Yra direktyva, kuri vadinasi „Dėl dirbančio jaunimo apsaugos“. Cituoju šios direktyvos 5 str. 2 d.: „1. Valstybės narės privalo nustatyti išankstinių leidimų išdavimo tvarką, ar vaikų darbas nepakenks vaikų saugai ir sveikatai; 2. ar netrukdys lankyti mokyklos, dalyvauti profesinio orientavimo ir kitose programose, kurios susijusios su mokymu ir vaikų ugdymu.“ Taigi direktyva imperatyviai kalba apie privalomų ir išankstinių leidimų tvarką. Lietuvos Respublika turi nuspręsti, ar apie vaiko ugdymą ir sveikatą geriausiai nusprendžia gydytojas, ar tėvai. Dabar yra nuspręsta ir yra sena praktika, kad tai daro kompetentingos institucijos.
M. Dagys. Direktyvos įgyvendinimui iš esmės pakaktų vien mokyklos sutikimo, nes mokyklai kiekvienais metais teikiama pažyma apie vaiko sveikatą.

R. Guobaitė-Kirslienė. Bet iškyla klausimas, ar mokykla turi visą informaciją.

A. Vaičiulis. Dėl sveikatos galiu pasakyti tiek, kad pažymos, kurią vaikas gauna eidamas mokytis, tikrai neužtenka, norint priimti į darbą. Yra tik du leidimai – tėvų ir gydytojų. Siūlau projektui nepritarti.
M. Dagys. Man atrodo, pritariančių nėra.

NUTARTA. Nepritarti LLRI siūlomam Darbo kodekso 104 str. 2 d. pakeitimui, pagal kurį darbdavys, priimdamas į darbą nepilnametį nuo 14 iki 16 metų, privalėtų pareikalauti tik gimimo liudijimo ir vieno iš tėvų ar kito vaiko atstovo pagal įstatymą raštiško sutikimo.
DK 109 str. Terminuota darbo sutartis 
G. Kadziauskas. Mūsų siūlymas yra leisti sudaryti terminuotą sutartį neribojant termino ir nenuolatinio pobūdžio darbams.

M. Dagys. Jūsų siūlomas 109 str. 4 d. išbraukimas prieštarauja direktyvai dėl terminuotų darbo sutarčių ir čia yra tiesiogiai perkelta direktyvos nuostata, taigi tam pritarti yra neįmanoma. 
G. Kadziauskas. Taip, mes šitą siūlymą atsiimame.

M. Dagys. Jūs teigiate, kad terminuoto pobūdžio darbo sutartyje nulemia ne objektyvūs veiksniai, o susitarimas. Priešingai – terminuotas darbas yra darbas, kuris dėl tam tikrų objektyvių aplinkybių susijęs su tam tikru laikotarpiu, bet tai niekaip nesusiję su kažkokiu susitarimu. Jeigu darbas nuolatinis, o maksimalus terminas 5 metai, tai akivaizdu, kad yra iškreipiami darbo santykiai. Vietoj to, kad būtų fiksuojamas teisiškai objektyvų faktas, kad darbas yra nuolatinis, yra fiksuojamas formalus faktas, kad darbas yra terminuotas. Pagal savo pobūdį darbas yra terminuotas arba nėra terminuotas. Tai yra objektyvus faktas. Jeigu šalys susitaria kitaip, vadinasi, jos iškreipia faktus.
O. Pacevičienė. Tai nepritariame.

A. Vaičiulis. Aš manau, kad mes visi esame prieš. Nes penkeri metai yra labai ilgas laiko tarpas. Turbūt nėra tokių faktų, kad būtų numatyta laikina darbo sutartis septyneriems ar dešimčiai metų.
NUTARTA. Nepritarti LLRI siūlomiems  Darbo kodekso 109 str. pakeitimams.
DK  129 str. Darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva, kai nėra darbuotojo kaltės
G. Kadziauskas. Šito pasiūlymo esmė – atsisakyti ypatingo išvardintų darbuotojų kategorijų vertinimo ir suvienodinti darbo sutarties nutraukimo pagrindus. Jų vertinimas pažeidžia juos tada, kai kalbama apie jų priėmimą į darbą, nes darbdaviai mažiau nori priimti asmenis, kuriuos yra sudėtingiau atleisti. Šiandieninio sunkmečio sąlygomis šie žmonės bus paskutiniai, kurie bus priimami į potencialias darbo vietas.
M. Dagys. Toms darbo rinkoje socialiai pažeidžiamoms grupėms gali būti sunkiau įsidarbinti ne tiek dėl garantijų gavimo, kiek dėl pačios jų būklės. Nėra jokių įrodymų, kad būtent dėl tų garantijų darbdaviai patirs kažkokias problemas. Visiškam atsisakymui mes negalime pritarti. Mes manome, kad esamas socialinių grupių, kurioms gali būti sudėtinga darbo rinkoje, sąrašas yra tam tikras pusiausvyros taškas, todėl prieštarautume tiek šių grupių praplėtimui, tiek siaurinimui. Todėl nemanau, kad netgi esant tokioms sąlygoms, reikėtų naikinti bet kokią socialiai pažeidžiamų grupių apsaugą ar diferenciaciją.
G. Kadziauskas. Ar profesinės sąjungos sutiktų naikinti ne visą, o, pavyzdžiui, dėl asmenų, kuriems iki teisės gauti visą senatvės pensiją liko ne daugiau kaip 5 metai ir dėl darbuotojų, auginančių vaikus iki 14 metų, nes tai yra labai didelė dalis darbuotojų. Taip pat nėra objektyvių įrodymų, kad dėl tų objektyviųjų savybių jie nebuvo priimti į darbą. 
M. Dagys. Mes nemanome, kad įsidarbinimo faktas yra siejamas su šia garantija. Šitų garantijų tikslas yra nukreiptas į darbo santykių stabilumą. 
E. Patupytė. Pagal Lygių galimybių įstatymą darbdavys neturi teisės domėtis asmens amžiumi, šeimynine padėtimi.
G. Kadziauskas. Aš manau, kad papildomos garantijos tik pablogina šių grupių situaciją darbo rinkoje.

A. Vaičiulis. Mes, kaip darbdaviai, manome, kad 14 metų yra tikrai daug ir darbdaviams sąlygos yra tikrai pabloginamos. Tikrai reikia sumažinti tą skaičių, t. y. vaiko metų skaičių. Neįgalieji yra ypatingas atvejis. Kalbant apie 5 metus iki senatvės pensijos, tai tie asmenys iš tikrųjų yra pažeidžiama socialinė grupė, todėl nemanau, kad juos reikėtų liesti. Aš siūlau žiūrėti iš 14 metų pozicijos.
E. Jankevičius. Aš manau, kad reikėtų peržiūrėti tik tą punktą dėl vaikų iki 14 metų. Mano siūlymas būtų numatyti garantijas dėl vaikų iki 10 metų amžiaus. 
M. Dagys. Siūlau nacionalinių profesinių sąjungų centrų ir darbdavių organizacijų vadovams pasiūlyti derėtis dėl vaiko amžiaus nustatymo, kai darbuotojui būtų taikomos papildomos garantijos. Tiek darbdavių, tiek profesinių sąjungų atstovų, tiek valstybės institucijų atstovų pozicija yra ta pati – neįgalius ir pensijinio amžiaus asmenis palikti ramybėje. Jiems garantijos tikrai turi būti taikomos. O dėl vaiko amžiaus mes tikrai galime derėtis.
A. Vaičiulis. Dėl darbuotojų, kurie augina vaikus iki tam tikro amžiaus. Šį klausimą reikia apsvarstyti aukštesniame lygmenyje.
M. Kuraitis. Profesinių sąjungų ir darbdavių organizacijoms pasiūlyti susitarti dėl vaiko amžiaus.
NUTARTA:

1. Nepritarti LLRI siūlomam Darbo kodekso 129 str. 4 d. išbraukimui, kuriuo būtų panaikinta darbo rinkoje socialiai pažeidžiamų grupių, t. y. neįgaliųjų ir pensijinio amžiaus asmenų, diferenciacija ir apsauga.
2. Pasiūlyti profesinių sąjungų ir darbdavių organizacijoms derėtis dėl vaiko amžiaus. 
DK 130 str. Įspėjimas apie darbo sutarties nutraukimą
M. Dagys. LLRI siūlo sumažinti įspėjimo terminus.

O. Pacevičienė. Nepritariame.

M. Dagys. Kaip minėjau, yra Vyriausybės programa, kuri draudžia pabloginti darbuotojų sąlygas. Garantijas perskirstyti galima, bet abejoju, kad darbo birža sutiktų iš savo biudžeto mokėti adekvačias išmokas.
G. Kadziauskas. Mūsų manymu, darbo santykių lankstumas įtraukiant ir palengvinimą priimti ir atleisti yra gerinantis darbuotojų padėtį. Jūs pagalvokite apie tai, kad žmogus galėtų įsidarbinti, bet faktinės jo atleidimo išlaidos yra ypatingas atvejis ir mažiausiai šešių mėnesių atlyginimas. Todėl dabar, kai darbo vietą sunku gauti, šie asmenys bus paskutiniai, kuriuos darbdavys norės priimti. Mes manome, kad tai yra atleistų darbuotojų galimybių naujai įsidarbinti padidinimas.
V. Voinilko. Įspėjimo terminas nustatomas tam, kad asmuo susirastų kitą darbą. Jūs norite sumažinti laiką, per kurį tas asmuo, turėdamas tokią ypatingą padėtį, gali susirasti kitą darbą.
G. Kadziauskas. Priimdamas žmogų į darbą darbdavys paskaičiuoja, kiek kainuotų tą žmogų atleisti. Kai iškyla klausimas, ar įmonei imtis kokios nors veiklos, skaičiuojama, kokios yra sąnaudos priimti papildomus darbuotojus ar jų nepriimti. Kuo daugiau darbdaviui kainuoja priimti ir atleisti žmogų, tuo mažesnė tikimybė, kad jis imsis to projekto.
A. Vaičiulis. Profesinės sąjungos yra prieš. Mes, darbdaviai, norėtume, kad tos sąlygos būtų supaprastintos, t. y. manome, kad būtų gerai mažinti atleidimo laikotarpius. Reikia apsvarstyti aukštesniame lygmenyje. 
O. Pacevičienė. Valstybės institucijų atstovai taip pat prieš.

NUTARTA. Pasiūlyti Lietuvos Respublikos trišalei  tarybai apsvarstyti klausimą dėl DK 130 str. pakeitimo, numatant trupesnį įspėjimo dėl atleidimo iš darbo terminą.
DK 149 str. Suminė darbo laiko apskaita
G. Kadziauskas. Šiuo siūlymu siekiama didesnio lankstumo tų įmonių , kurios nėra gamybinės ir nepatenka po numatytais kriterijais. Pagal darbo sutartį, jeigu dirba kūrėjas, jis oficialiai darbo vietoje negali dirbti tais laikais, kurie nenumatyti. O įvedus suminę darbo laiko apskaitą galima būtų prisiderinti prie realybės.
M. Dagys. Tai galėtų stipriai pabloginti tų darbuotojų padėtį, kurie dirba gamybinėse įmonėse, fabrikuose ir kurie dėl to patirtų labai aiškius nuostolius, kad prarado viršvalandžius, nes gamyboje, ypač lengvosios pramonės, būdingas labai didelis šališkumas. Su tokiu pasiūlymu, kuris vienareikšmiškai blogintų darbuotojų sąlygas, mes negalime sutikti. Siūlymas taip pat prieštarauja Vyriausybės programai. 
E. Jankevičius. Pačiam darbuotojui būtų geriau, jeigu darbdavys taikytų jam tą suminę darbo laiko apskaitą. Jis daugiau uždirbtų.
M. Kuraitis. Koks sprendimas?

O. Pacevičienė. Nepritariame.

E. Patupytė. Nepritarti.

NUTARTA: Nepritarti LLRI siūlomam Darbo kodekso 149 str. pakeitimui dėl suminės darbo laiko apskaitos.
DK 151 str. Išimtiniai atvejai, kai leidžiami viršvalandiniai darbai
M. Dagys. Leidimas darbuotojui tiesiogiai tartis su darbdaviu atvertų visus kelius į piktnaudžiavimą darbo laiku. Nemanau, kad tai sudėtinga verslui, nes kalbant apie konkurencingumą tai nebūtų naudinga, kadangi blogi darbdaviai išnaudotų tai piktnaudžiaudami, priverstų darbuotojus pasirašyti sutikimus ir dirbti ilgus viršvalandžius. 
G. Kadziauskas. Neleisdami susitarti individualiai, įvejate tuos darbuotojus, kurie dirba viršvalandžius paprastu susitarimu, į tokią padėtį, kai jie negali savo darbo viršvalandžiais įforminti legaliai ir negali gauti padidinto tarifo.
E. Jankevičius. Sutinku su tuo, kad jeigu nėra galimybės apiforminti viršvalandžius, tai darbuotojui yra tik blogiau, nes jis vis tiek juos dirba.
A. Vaičiulis. Sprendimas toks: profesinės sąjungos nepritaria, darbdaviai pritaria. Nesusitarta.
O. Pacevičienė. Prieš.

R. Guobaitė-Kirslienė. Mes norėtume, kad diskusijos tęstųsi Trišalėje taryboje.
M. Kuraitis. Šio klausimo svarstymą perkelti į Trišalę tarybą.

NUTARTA. 

1.Fiksuoti nuomones dėl DK 151 str. papildymo 8 punktu 

1.1.Profesinės sąjungos projektui nepritaria

1.2.Datbdavių organizacijos pritaria

2. Pasiūlyti Lietuvos Respublikos trišalei  tarybai  apsvarstyti klausimą dėl DK 151 str. papildymo 8 punktu.
DK  184 str. 2 d. – dėl nemokamų atostogų 
G. Kadziauskas. Mes siūlome nuostatą, kuri sudaro galimybes darbuotojui susitarti individualiai, o ne kolektyvinėje sutartyje dėl nemokamų atostogų, kurios imamos dėl kitų priežasčių nei nurodyta Darbo kodekse.

M. Dagys. Matydami tokią situaciją, kokia yra dabar, pritarti tikrai negalime, nes tai vėlgi atveria visus kelius į piktnaudžiavimą. Iš to niekas nieko nelaimės, priešingai – valstybė pralaimės, nes negaus įmokų.
G. Kadziauskas. Bet jeigu verslas matys, kad jis rizikos nepakelia, tai nekurs darbo vietų. 

A. Vaičiulis. Dėl nemokamų atostogų pasirašys visi darbuotojai, nes tai yra darbo vietos išsaugojimas. Kadangi darbuotojai darbo vietas vertina, todėl pasirašo.
R. Guobaitė-Kirslienė. Dabar išeina, kad nemokamos atostogos susijusios su darbo organizavimu. Juk yra kitų galimybių – tai prastovų reglamentavimas, mažesnis apmokėjimas tais atvejais. Todėl galima būtų peržiūrėti šituos klausimus.
A. Vaičiulis. Darbdaviai siunčia nemokamų atostogų tais atvejais, kai nėra darbo, išlaikymo kaštai yra dideli. Atleisti darbuotoją, o po to vėl jį priimti yra daug didesni kaštai. Taigi visi pritariame, kad šį klausimą – prastovų peržiūrą – reikia spręsti kompleksiškai. 
E. Jankevičius. Pateiktam siūlymui nepritarti ir siūlyti Trišalei tarybai svarstyti prastovų apmokėjimo klausimą.

R. Guobaitė-Kirslienė. Gal autoriai tada galėtų pateikti siūlymus.

A. Vaičiulis. Taip, iš autorių siūlymų, nes jie yra iniciatoriai.

NUTARTA.
1. Nepritarti LLRI siūlomam Darbo kodekso 184 str. 2 d. pakeitimui.
2. Pasiūlyti  projekto rengėjams (LLRI) parengti ir pateikti  Trišalei tarybai svarstyti prastovų apmokėjimo klausimą ir spręsti problemą kompleksiškai.

DK 188 str.  Darbo apmokėjimo organizavimas
P. Grėbliauskas. Šiuo siūlymu yra ardomi darbo apmokėjimo principai. Jie yra sutartiniai – kolektyvinėje arba darbo sutartyje, o jūs norite nustatyti vienašališkai. Šito mes tikrai negalime leisti.
M. Dagys. Mes negalime pritarti dėl politinių ir konceptualių priežasčių. Profesinių sąjungų nuomone, darbo apmokėjimas yra išimtinai darbo ir kolektyvinių sutarčių klausimas, kuris negali būti sprendžiamas lokaliniais teisės aktais. Mes tam pritarti negalime. Vienašalis darbo apmokėjimo rūšių nustatymas prieštarautų sutartinei darbo apmokėjimo koncepcijai.
A. Vaičiulis. Čia kalbama apie tai, kas yra užfiksuota darbo sutartyje, t. y. kad to dydžio negalima mažinti. Todėl daugelis darbdavių formina minimumą, o visa kita daro per priedus. Kai kurie formina ir didesnes, bet paskui patys nukenčia, jeigu reikia sumažinti. Ar dėl šito verta keisti Darbo kodeksą? Nebent tam, kad darbdavių veidas prieš darbuotojus pakiltų. Taigi visi – prieš.
R. Guobaitė-Kirslienė. Socialinės apsaugos ir darbo ministerija esminių prieštaravimų projektui neturi. Jūs minėjote darbo sutartis, bet šitame straipsnyje kalbama ir apie tarifikavimo tvarką. Mes neprieštaraujame, kad toliau būtų deramasi. 
P. Grėbliauskas. Vienašališkai darbdavys nieko nenustato. Viskas turi būti kolektyvinėje sutartyje.

R. Guobaitė-Kirslienė. Bet jeigu kolektyvinės sutarties nėra?

P. Grėbliauskas. Ten, kur nėra kolektyvinės sutarties, yra darbo sutartis.

G. Kadziauskas. Gal galima patikslinus šį straipsnį pateikti jį svarstyti Trišalei tarybai?

P. Grėbliauskas. Galima.

M. Dagys. Neverta, nes profesinės sąjungos vis tiek bus prieš.

NUTARTA. Nepritarti LLRI siūlomam Darbo kodekso 188 str. 1 d. keitimui. 
DK  230 str.  Darbo tvarkos taisyklės. 
M. Dagys. Tegul šį klausimą sprendžia darbdaviai.

P. Grėbliauskas. Ne. Kai nėra darbuotojų atstovų, darbo tvarkos taisyklėms turi būti pritarta darbuotojų susirinkime. Jie parašė „supažindinti“, o supažindinti tai nereiškia sąvokos „pritarti“.
O. Pacevičienė. Turėtų būti taip: Įmonėje, kur nėra darbuotojų atstovų, darbdavys pats tvirtina darbo tvarkos taisykles suderinęs jas darbuotojų kolektyvu.

M. Dagys. Primenu esamą situaciją – nėra darbuotojų atstovų, nėra jokių derinimų apskritai. Jeigu darbuotojas nebuvo informuotas, tai paskui negalima iš jo reikalauti, kad jis vykdytų. LLRI siūlo papildomai numatyti konkrečią prievolę – supažindinti visus darbuotojus. Dabar tokios prievolės nėra, bet tai yra pageidautina.
E. Jankevičius. Tai turi būti supažindinama.

G. Kadziauskas. Nereikia priimti sprendimo. Mes atsiimame šitą pasiūlymą ir paliekame Mariaus pasiūlymą taip, kaip yra.

NUTARTA. Fiksuoti, kad bendras sutarimas nepasiektas, o LLRI pasiūlymą atsiima.
DK  256 str. Visiškos materialinės atsakomybės sutartis
M. Dagys. Šitą pasiūlymą galime palikti deryboms. Šita nuostata suveiktų tuo atveju, jeigu būtų kolektyvinė sutartis ir pareigų sąrašas. Jeigu iš viso nieko nėra, nėra kolektyvinės sutarties, tai darbdavys turi teisę savo įsakymu pasitvirtinti pareigų sąrašą ir sudarinėti sutartis. Bet jeigu jau yra kolektyvinė sutartis ir sąrašas, tai darbdavys nebegali išlįsti iš to sąrašo. 
P. Grėbliauskas. Bet jeigu ir darbuotojas, ir darbdavys nori būti materialiai atsakingi, tai kas gali tai uždrausti?

E. Patupytė. Yra tarpusavio susitarimas.

E. Jankevičius. Pritariame jų siūlymui ir paliekame deryboms.
M. Dagys. Deleguoti darbdavių ir profesinių sąjungų vadovų deryboms. 
NUTARTA:
Pasiūlyti nacionalinių profesinių sąjungų ir darbdavių organizacijų  vadovams derėtis dėl LLRI siūlomo Darbo kodekso 256 str. pakeitimo dėl materialinės atsakomybės
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